Bestyrelsesevaluering (ledelsesevaluering)

Komitéen for god Selskabsledelses anbefalinger (april 2010) rummer fglgende
indhold (uddrag) omkring bestyrelsens selvevaluering. De folgende kommentarer
skal alene ses som inspiration for selskaberne, og komitéen opfordrer selskaberne til
at dele erfaringer om proces og udbytte med det formal at opna bedre
selskabsledelse i fremtiden:

5. Det overste ledelsesorgans sammensaetning og organisering

Prseambel:

Det overste ledelsesorgan bor lobende vurdere, om dets sammensaetning og
medlemmernes kompetencer enkeltvis og samlet afspejler de krav, selskabets
situation og forhold stiller. Mangfoldighed kan oge kvaliteten af arbejdet i det overste
ledelsesorgan. Det overste ledelsesorgan bor med henblik pa at oge veerdiskabelsen
hvert ar evaluere sin personsammensaetning og sikre den nodvendige fornyelse
sammenholdt med onsket om kontinuitet.

[Anbefalinger:]

5.11. Evaluering af arbejdet i det gverste ledelsesorgan og i direktionen

5.11.1. Det anbefales, at det gverste ledelsesorgan fastleegger en
evalueringsprocedure, hvor det samlede gverste ledelsesorgans og dets individuelle
medlemmers bidrag og resultater arligt evalueres.

Kommentar: Evalueringen bar indeholde en vurdering af det gverste ledelsesorgans
sammenseaetning. Evalueringen af formanden bgr forestas af et andet medlem end
formanden.

5.11.2. Det anbefales, at evalueringen af det gverste ledelsesorgan forestas af
formanden, at resultatet draftes i det gverste ledelsesorgan, og at der i arsrapporten
oplyses om fremgangsmaden ved selvevalueringen og resultaterne heraf.

511.3. ...
5.11.4. Det anbefales, at direktionen og det gverste ledelsesorgan fastlaegger en
procedure, hvorefter deres samarbejde arligt evalueres ved en formaliseret dialog

mellem formanden for det gverste ledelsesorgan og den administrerende direktor,
samt at resultatet af evalueringen forelaegges for det overste ledelsesorgan.

Komitéens na&rmere overvejelser til inspiration




Det foreslas, at evalueringen af det gverste ledelsesorgan forestas af formanden
(eller eventuelt formandskabet), der tillige planlaegger bestyrelsens aktiviteter

Formalet med den arlige bestyrelsesevaluering er at forbedre kvaliteten af
bestyrelsens arbejde for derved at gge veerdiskabelsen.

En bestyrelsesevaluering kan forega pa mange mader. Det er ikke muligt at beskrive,
hvad der er bedst for det enkelte selskab, men det vil vaere helt centralt, at
evalueringen foregar i en god og konstruktiv atmosfaere, hvor hvert enkelt medlem af
bestyrelsen ytrer sig om alle relevante forhold.

Processen bgr tilretteleegges efter en draftelse i bestyrelsen. Der ma derfor veere stor
metodefrined

Blandt de mulige fremgangsmader kan naevnes:

e Formanden gennemfarer samtaler med hvert enkelt bestyrelsesmedlem —
eventuelt baseret pa et spargeskema

e Et andet bestyrelsesmedlem end formanden (eventuelt formanden for
nomineringsudvalget) gennemfgrer samtalerne med hvert enkelt
bestyrelsesmedlem — eventuelt baseret pa et spargeskema

e En ekstern konsulent (der ikke udfgrer arbejde for virksomheden og
direktionen) gennemfgrer samtalerne

Anonymitet

| engelske corporate governance diskussioner anses det for vaesentligt, at
besvarelse finder sted anonymt, og at der mindst hvert tredje ar gennemfgres en
evaluering med ekstern facilitator.

Den tredje mulighed, som omtalt ovenfor, hvor en ekstern konsulent gennemfgrer
samtalerne, giver starst reel mulighed for at opna anonymitet.

Skal direktionen deltage?

En af de ting, man skal tage stilling til, er, hvorvidt direktionen skal deltage i
evalueringen (besvare spgrgeskemaerne eller deltage i interview-processen). Da en
vigtig del af evalueringen ogsa ber afdaekke samarbejdet mellem bestyrelse og
direktion, jf. Anbefaling 5.11.4., synes det rimeligt, at direktionen deltager i
evalueringen.

Det vil vaere hensigtsmaessigt, at besvarelserne kategoriseres ud fra, om der er tale
om bestyrelsesmedlemmer eller direktarer.

Sporgeskema
Et spargeskema kan f.eks. indrettes, sa det deekker falgende emner (scoring af de

enkelte spargsmal er vigtig for at kunne sammenligne besvarelser pa tveers — og det
er vigtigt at give rum ogsa for skriftlige kommentarer).



—

. Deltagernes vurdering af bestyrelsens effektivitet og kompetence.

2. Deltagernes vurdering af formandens ledelse af mgderne og ledelse mellem
mader.

3. Deltagernes vurdering af bestyrelsens samarbejde med udvalg.

4. Deltagernes vurdering af bestyrelsens samarbejde med direktionen.

5. For de forskellige vaesentlige "omrader” * i virksomheden sparges der til:

a. Direktionens evne til at fremleegge og forklare de relevante
problemstillinger for bestyrelsen
b. Bestyrelsens evne til at give direktionen relevant feed-back

* Komitéen har valgt ikke at angive bestemte eksempler pa sadanne
fagomrader, idet de vil veere helt forskellige fra konglomerater til fokuserede
virksomheder, henholdsvis vareproducerende versus service virksomheder

6. Individuel bedeammelse af hvert enkelt medlems bidrag
Selvevalueringen bgr lede til overvejelser og konklusioner vedrarende behovet for

mangfoldighed og for saerlige kompetencer i bestyrelsen samt en vurdering af, i
hvilken grad dette kreever fornyelse i bestyrelsen.



